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郭店與上博兩批楚簡為我們研究孔門七十子提供了很多資料。較早指出這一

點的是李零先生。①本文有關資料的引用，得益于陳偉先生、陳劍先生等專家們

在簡帛網上的討論。他們在原整理者的基礎上對文字的釐定，簡序的調整等，下

了很大功夫，終於使得這些材料可讀、可用。關於七十子的生平與思想，李啟謙

先生《孔門弟子研究》一書有詳細的探討。② 

周鳳五先生、黃人二先生曾有郭店楚簡《忠信之道》、《窮達以時》是《論語》

有關章之“傳”的說法③，拙文《上博楚簡所見孔子為政思想及其與〈論語〉之

比較》討論了《季康子問於孔子》、《仲弓》、《從政》三篇與《論語》的關係，沿

用並擴展了周、黃先生說，認為在一定意義上可以說上博簡這三篇是《論語》有

關章的傳。④此說當然還可以再討論。但上博簡中所涉孔子與七十子的資料，至

少有一部分與《論語》中的某些章節具 有相關性，有的似乎是其演繹與展開，擴

展為較完整的、有場景的對話或故事。 

梁靜先生的《簡帛文獻與早期儒家研究》，伊若泊先生的《〈上博•五〉所見

仲尼弟子子貢的言語與早期儒學史》，黃人二先生的《上博藏簡（五）〈君子為禮〉

與〈弟子問〉試釋——兼論本篇篇名為〈論語弟子問〉與〈論語〉之形成和主要

                                                             
① 李零：《郭店楚簡校讀記·前言》，北京大學出版社 2002年版，第 4-5頁。 
② 李啟謙《孔門弟子研究》一書，由濟南齊魯書社於 1987年出版。 
③ 周鳳五：《郭店楚簡忠信之道考釋》，《中國文字》新 24期，[臺北]藝文印書館 1998年版；黃人二：《郭

店楚簡窮達以時考釋》，《出土文獻論文集》，[臺北]高文出版社 2005年版。 
④ 詳見郭齊勇：《上博楚簡所見孔子為政思想及其與〈論語〉之比較》，載《哲學研究》2007 年第 2 期。 



編輯時間》等論文從總體和細節上討論這些問題，給我很多啟發。①本文在前賢

與時賢研究的基礎上，略評上博簡中孔子與顏淵、子路、子貢等的對話或故事與

經典的關係及其文字屬性問題。不當之處，敬請指正。 

 

                     一、孔子與顏回 

顏回是孔子最鍾愛的學生，孔門第一大弟子，不僅居德行科之首，也是十哲

之首。孔門四科十哲：“德行：顏淵，閔子騫，冉伯牛，仲弓。言語：宰我，子

貢。政事：冉有，季路。文學：子游，子夏。”（《論語•先進》） 

上博簡涉及孔顏師徒的篇目主要有第五冊的《君子為禮》和第八冊的《顏淵

問於孔子》，分別由張光裕先生與濮茅左先生整理。② 

先說《君子為禮》。此篇簡殘，公佈之後，在編聯與釋文上有過一些討論。

茲在原整理者的基礎上，綜合何有祖、陳劍、周波、陳偉、徐少華、淺野裕一等

人的討論③，把此篇所涉顏回部分的相關內容換成現代漢字直接錄於下： 

 

顏淵侍于夫子，夫子曰：“回，君子為禮，以依於仁。”顏淵作而答曰：“回

不敏，弗能少居也。”夫子曰：“坐，吾語汝。言之而不義，口勿言也；視之

                                                             
① 詳見梁靜：《簡帛文獻與早期儒家研究》，見武漢大學簡帛研究中心主編：《簡帛》第 5輯，上海古籍出

版社 2010年，第 339-360頁；伊若泊：《〈上博•五〉所見仲尼弟子子貢的言語與早期儒學史》，“2007

年中國簡帛學國際論壇”會議論文，臺灣大學“，2007年 11 月 10—11日；黃人二：《上博藏簡（五）

〈君子為禮〉與〈弟子問〉試釋——兼論本篇篇名為〈論語弟子問〉與〈論語〉之形成和主要編輯時間》，

見《中國國家博物館館刊》，2011年第 6 期。 
② 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》，上海古籍出版社 2005年；《上海博物館藏戰國楚竹書

（八）》，上海古籍出版社 2011年。 
③ 詳見何有祖：《上博五〈君子為禮〉試讀》，簡帛網(http://www.bsm.org.cn) 2006年 2 月 19 日；陳劍：

《談談〈上博（五）的竹簡分篇、拼合與編聯問題〉》，簡帛網(http://www.bsm.org.cn)2006年 2 月 19日；

周波：《上博五劄記（三則）》，簡帛網(http://www.bsm.org.cn)2006 年 2 月 26 日；陳偉：《〈君子為禮〉

9 號簡的綴合問題》，見氏著《新出楚簡研讀》，武漢大學出版社 2010 年，第 246-247頁；徐少華：《論

〈上博五·君子為禮〉的編聯與文本結構》；，見丁四新主編：《楚地簡帛思想研究（三）》，湖北教育出版

社 2007年，第 70-78頁；淺野裕一：《〈君子為禮〉與孔子素王說》，見氏著《上博楚簡與先秦思想》第

三章，[臺北]萬卷樓圖書股份公司 2008 年。 



而不義，目勿視也；聽之而不義，耳勿聽也；動［之］而不義，身勿動焉。”

顏淵退，數日不出。□□［問］之曰：“吾子何其惰也！”曰：“然，吾親聞言于

夫子，欲行之不能，欲去之而不可，吾是以惰也。”（此段綜合徐少華、淺野

裕一。） 

顏淵侍于夫子，夫子曰：“回，獨智人所惡也，獨貴人所惡也，獨富人所

惡［也。”顏］淵起，去席曰：“敢問何謂也？”“夫智而□信，斯人欲其［□智］

也；貴而能讓□，斯人欲其長貴也，富而……”（此段從陳偉。） 

好。凡色毋憂、毋佻、毋怍、毋謠。毋…… 

 

第三段，我未引完。這一段因簡殘不知言論的主體，文字未能連貫，但估計

主體仍是孔子，內容大體上說的是君子的顏色、容貌、身形的自重，視聽言動的

守禮。 

綜合《君子為禮》的前面這一部分（前三段），是孔子與顏回之間關於禮的

對談，孔子是主角，顏回是配角。前兩段文字較完整，師生之間對談的場景逼真，

彼此的言行與身份相配，特別是學生禮貌周全。兩段開始都是“顏淵侍于夫子”，

然後是夫子先說，接著是“顏淵作而答曰”，或“顏淵起，去席曰”。 

從前面兩段的思想內容上來看，其中心意思仍然是視、聽、言、動不違禮義。

讀到這一故事，我們不難想起《論語•顏淵》首章： 

 

顏淵問仁。子曰：“克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。為人由

己，而由人乎哉？”顏淵曰：“請問其目。”子曰：“非禮勿視，非禮勿聽，非禮

勿言，非禮勿動。”顏淵曰：“回雖不敏，請事斯語矣。”（《論語•顏淵》） 



 

與《論語》“顏淵問仁”章相同的是，《君子為禮》一開始也強調孔子主張

以禮歸仁，仁體禮用，守禮的根據在仁德之心。兩者相同的還有顏回的回答，為

“回不敏”或“回雖不敏”。兩者不同的是，《君子為禮》把孔子說的“非禮勿

視、聽、言、動”，改成了“不（符合）義”則不言、視、聽、動。此文作者以

“義”德為標準。“義”本指“合宜”、寓正當意涵，人之言行要以“義”為標

準並不錯，但仁、義、禮的關係稍有點複雜。 

《君子為禮》的這個講法顯然不如《論語•顏淵》首章，因為人們當下的舉

手投足是否符合一定時空社會規範的“禮”，很直接，容易實行與檢驗，然而要

當下所有的言、視、聽、動一律以是否符合“義”德為歸，則不易實行，需費思

量與衡慮。人們的言行是以“禮”為標準來得直接，還是以“義”為標準來得直

接呢？當然應是前者。《論語》講外在的“禮”與內在的“仁”的關係甚有深意，

其間有內在的緊張，守禮的過程即歸仁的過程，然而《君子為禮》的下文並未扣

緊作者一開始提出的仁禮關係即“君子為禮，以依於仁”的主題。 

《君子為禮》以下講顏子退而省思，十分謹慎。顏子杜門不出是“怠惰”嗎？

不是，顏子說他是在反復思考老師的話，先想通了再去實行，在“欲行之不能，

欲去之而不可”的狀況下，表面上顯得“惰”。顏淵的糾結在於，既要貫徹老師

的話，又要想清楚如何去實踐。這就展示了顏子“不違如愚”的特點。 

    “子曰：‘吾與回言終日，不違，如愚。’退而省其私，亦足以發，回也不

愚。”（《論語•為政》）《君子為禮》中的顏子形象，仍然是“不違如愚”的形象，

甚至我們可以說，就是此章的印證或展開。顏回表面“愚”，實則“不愚”，在

此變成了表面的“惰”，實則“不惰”。 



《君子為禮》的第二段是孔子顏回師徒談“獨智”“獨貴”“獨富”的問題，

顏回仍是配角。我們認為“敢問何謂也？”後面的話應是孔子的話。此段反映的

是孔子主張“均富”“均貴”，推己及人，希望“智”者有“信”，“貴”者有

“敬”，“富”者好“仁”，方能長久，不至積怨。 

總的說來，《君子為禮》的前一部分三段的內容，基本形成一個完整的故事

鏈，孔顏的對話有場景化特徵，起承轉合周全。其內容可以說是對《論語》“顏

淵問仁”章、“不違如愚”章的演繹，圍繞經典中孔子、顏回的基本思想與形象

而發散，雖未提供新的東西，且在理論性、邏輯上不如《論語》的相關章節，但

仍在早期儒家的脈絡之中。 

我們再看上博簡第八冊的《顏淵問於孔子》，開頭部分以陳劍文為據。①陳文

在原整理者基礎上，綜合了陳偉、黃人二、趙思木、劉信芳、林素清、何有祖及

復旦、吉大古文字專業研究生讀書會的諸先生的釋讀。 

《顏淵問于孔子》全篇為顏子請教孔子，先問“入事”（即入官，從事政務），

再問“入教”（從事教化），最後問“至名”（名與實是否一致），孔子依次回答。

首先談做官、從政： 

 

顏淵問於孔子曰：“敢問君子之入事也有道乎？”孔子曰：“有。”顏淵：“敢

問何如？”孔子曰：“遂有過，而［先］有司，老老而慈幼，豫絞而收貧。祿

不足則請，有餘則辭。遂有過，所以為緩也；先［有］司，所以得情也；老

老而慈幼，所以處仁也；豫絞而收貧，所以取親也；祿不足則請，有餘則辭，

所以揚信也。蓋君子之入事也如此矣。”顏淵曰：“君子之入事也，回既聞命

                                                             
① 陳劍：《〈上博八•顏淵問於孔子〉補釋兩則》，見武漢大學簡帛研究中心主辦：《簡帛》第 7輯，上海古籍

出版社 2012 年，第 33-42頁。 



矣。敢問君子之入教也有道乎？” 

 

這一段反映了孔子的德治、寬政思想。但本文作者顯然有點張冠李戴，把與

孔子討論此問題的仲弓換成了顏淵。因為我們熟悉《論語》中的一章，與同是上

博簡的《仲弓》的一章： 

 

仲弓為季氏宰，問政。子曰：“先有司，赦小過，舉賢才。”（《論語•子

路》） 

仲弓曰：“敢問為政何先？”仲尼曰：“老老慈幼，先有司，舉賢才，宥過

赦罪，政之始也”。（上博簡第三冊《仲弓》，此據陳劍前揭文。） 

 

《顏淵問於孔子》接著以孔子之口談“入教”，認為首先是修身，有司在修

身上帶頭：“修身以先，則民莫不從矣；導之以儉，則民知足矣；前之以讓，則

民不爭矣。或迪而教之，能能，賤不肖而遠之，則民知禁矣。如進者勸行，退者

知禁，則其於教也不遠矣。”最後，孔子回答“至名”：“德成則名至矣，名至

必卑身，身治則大祿。”①以下我們略討論《顏淵問於孔子》： 

從對話程式上看，十分嚴整，談論“入事”、“入教”、“至名”的三段，

都是以顏淵先提一個問題，問“有道乎”，孔子回答“有”，顏淵再繼續追問，

以“敢問何如”引出孔子一長段比較展開式的回答，作為本段主要內容。然後顏

淵回答說這一問題“回既聞命矣，敢問……”，即引出下一問。從形式上看，這

一對話文本之起承轉合，比《君子為禮》更加周全。 

                                                             
① 見復旦吉大古文字專業研究生聯合讀書會：《<上博八•顏淵問於孔子>校讀》，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站（http://www.gwz.fudan.edu.cn）2011 年 7 月 17日。 



從語言上看，鏗鏘有力，文辭甚美，先總說，再展開，句句相扣，朗朗上口。 

從思想義理上看，周嚴圓滿，極有條理，層層遞進深入，一環扣一環。如“入

事”章先講赦宥小過，有司帶頭，老老慈幼，豫絞收貧云云，接著講“遂有過”、

“先有司”、“老老慈幼”、“豫絞收貧”所收效果，意圖是以寬政使得大家相

親，民眾擁戴。“入教”章也是先講要點，再講效果，即有司在修身、節儉、禮

讓方面帶頭，人民景從，造成用賢能退不肖的氛圍，老百姓就知道有司鼓勵什麼，

禁止什麼了。如此，道德教化的實效就收到了。 

然而《顏淵問于孔子》文本的最大問題是：與孔子對話者為什麼是顏淵而不

是仲弓？是不是此篇作者認為顏淵比仲弓的影響大？或者我們反過來問，《論語•

子路》、上博《仲弓》相關內容的孔子對談者為什麼是仲弓而不是顏淵？當然，

我寧可相信這是在早期儒學傳播史上發生的歧出現象，把仲弓的故事疊加到顏淵

身上。 

如果我們把《論語》所見孔子與時人、弟子的對談、故事，作為七十子早期

後學口耳相傳、輾轉記錄的結果的話，那麼，上博簡相關內容很可能就是戰國中

後期儒者的口耳相傳、輾轉記錄的結果了。當時的這些傳說應當不少，且愈加蕪

雜。以下我們會看到《韓詩外傳》有關孔顏的對話與故事，較之上博簡更加隨意。 

 

二、孔子與子路、子貢等 

顏淵、子路好比是孔子身邊的文臣武將，在十哲中處於顯著地位。子路長於

政事，是孔門性格最為鮮明的弟子，在傳世文獻中，有關他的故事最多，也最為

精彩。子貢是十哲之一，長於語言，有外交與經商之才，是孔子晚年特別倚重的

弟子。子貢等弟子們為孔子治喪，只有他居墓廬六年。 



我們再看上博簡第五冊《弟子問》、《君子為禮》中有關於子路、子貢等人的

故事。首先，很多研究者認為，《君子為禮》的部分竹簡應與《弟子問》合為一

篇，合在一起研究。這以黃人二先生為代表。①學界傾向於認為：各竹簡之間並

沒有一個預先設定的主題，而是單個的、孤立的、有各自具 體情境的對話錄。但

這些簡同時又有一個共同的指向，它們和孔門師徒相關。因此，筆者不太考慮這

些簡的編連順序和方案，只是單獨找出孔門弟子與孔子之間的對話加以討論。伊

若泊先生的論文有一個富有啟發性的觀點：這些竹簡中對話形式、對話口氣，以

及對孔子的不同稱呼（例如“仲尼”和“子”的區分），有可能是不同學派、不

同地域的表達方式。其中，子貢幾乎沒有收徒，但子貢卻對魯國王宮貴族有影響，

是孔門弟子中比較特殊的一個。② 

先談孔子與子路。林素清先生、曹建國先生在這一方面已有了專文。③林素

清文解釋《弟子問》第 19簡，指出其中關於孔子、蘧伯玉與子路的關係及子路

仕衛，終遭不測之事。曹建國文更為詳盡地把該篇第 10、17、19 三支簡中孔

子與子路的對話及有關子路仕衛的故事，作了系統闡述。有關簡文的認字、編聯、

整理，曹文已指出了陳劍、牛新房、何有祖、陳偉、張振謙、陳斯鵬等先生的貢

獻，茲不贅述。 

我這裡用黃人二《試釋》中綜合整理的文本，把有關孔子與子路對話，或與

他人對話涉及子路的部分材料（仍是《弟子問》簡 10、17、19），直接錄於下： 

 

                                                             
① 黃人二：《上博藏簡（五）〈君子為禮〉與〈弟子問〉試釋——兼論本篇篇名為〈論語弟子問〉與〈論語〉

之形成和主要編輯時間》，載《中國國家博物館館刊》2011年第 6期，第 65-80頁。 
② 伊若泊：《〈上博•五〉所見仲尼弟子子貢的言語與早期儒學史》，“2007年中國簡帛學國際論壇”會議

論文，臺灣大學，2007年 11 月 10—11 日。 
③ 林素清：《讀〈季庚子問於孔子〉與〈弟子問〉劄記》，見丁四新主編：《楚地簡帛思想研究（三）》，湖北

教育出版社 2007年，第 46-52頁；曹建國：《上博竹書〈弟子問〉關於子路的幾條簡文疏釋》，見丁四

新主編：《楚地簡帛思想研究（三）》，湖北教育出版社 2007年，第 85-94頁。 



汝弗智(知) 也乎, 由■, 夫以眾犯難, 以新(親) 受彔(祿), 勞以城(成)事,

見以□(擅) 官, 士治以力則然,以(弟一○) 

弗王, 善矣夫, 安(焉) 能王人, 由■! 子過曹, □〔顏〕( 弟一七) 

長,巨(蓬)白(伯)玉□(止)乎? 子淳淳如也。其聖(聽)子路乎? 子噩噩如也,

汝豆(從戈, 誅)△(弟一九) 

 

如曹建國文所說，簡 10 所記，與子路將擔任衛邑蒲大夫，行前辭於孔子有

關。此處從正面說，“為眾而犯難，為親而受祿，此說為何而從政；辛勞以成事，

勤苦以盡責，此說如何從政。”①此句可參：“子路問政。子曰：‘先之勞之。’

請益。曰：‘無倦。’”（《論語•子路》）末句可參《史記•仲尼弟子列傳》中記

載的孔子與子路的對話：“蒲多壯士，又難治。然吾語汝：恭以敬，可以執勇；

寬以正，可以比眾；恭正以靜，可以執上。” 

簡 17 與衛出公姬蒯輒據衛多年，拒絕流亡在外的其父姬蒯聵（諡為衛公）

歸國有關。孔子與子路意見不合，認為蒯輒不孝，不能“王人”。此與《論語•

子路》第 3 章“正名”思想有內在的聯繫。 

簡 19 記載孔子比較蘧伯玉與子路兩人對待禍亂的態度，痛惜子路死于衛國

內亂。《論語》數章記載孔子贊揚蘧伯玉知所進退的智慧，如：“君子哉蘧伯玉！

邦有道，則仕；邦無道，則可卷而懷之。”（《論語•衛靈公》）孔子認為，保護

自己的生命是第一位的，保生是為了更好地行道。而子路好勇，孔子時常告誡他

應有避禍的意識，不要暴虎憑河，而應臨事而懼。子路性格剛猛，孔子晚年聽聞

衛國大亂，料定子羔回得來，而子路回不來了。子路仕于衛，終而罹難的故事，

                                                             
① 曹建國：《上博竹書〈弟子問〉關於子路的幾條簡文疏釋》，見丁四新主編：《楚地簡帛思想研究（三）》，

湖北教育出版社 2007年，第 86頁。 



詳見《左傳•哀公十五年》與《孔子家語》等。 

《家語》的故事性很強：“子路與子羔侍於衛。衛有蒯聵之難，孔子在魯聞

之曰：‘柴也其來，由也死矣。’既而衛使至，曰：‘子路死焉。’夫子哭之于

中庭。有人弔者，而夫子拜之。已哭，進使者而問故。使者曰：‘醢之矣。’遂

令右右皆覆醢，曰：‘吾何忍食此。’”（《孔子家語•曲禮子夏問》）此故事與

《弟子問》簡 19相比較，則簡 19 顯得故事性不夠。 

以上諸簡和《論語》中子路的形象相符合。有關子路的治政才能，及作為以

上事件背景的故事，又見於《韓詩外傳》卷六第四章： 

 

子路治蒲三年，孔子過之，入其境而善之。曰：“善哉！由恭敬以信矣。”

曰：“善哉！由忠信以寬矣。”至其庭，曰：“善哉！由明察以斷矣。”子貢執轡

而問曰：“夫子未見由，而三稱善，可得聞乎？”孔子曰：“我入其境，田疇甚

易，草萊甚辟。此恭敬以信，故其民盡力。入其邑，墉屋甚尊，樹木甚茂。

此忠信以寬，故其民不偷。入其庭，甚閑，故其民不擾也。詩曰：“夙興夜寐，

灑掃庭內。”
① 

 

這一故事又見於《孔子家語•辯政》。 

我們再來看看有關子貢的材料，仍借用黃人二的綜合文本： 

 

子歎曰:“烏(于)□〔乎〕! 莫我智(知) 也夫。”子游(遊) 曰:“有施之謂也乎?”

子曰: “□（弟四） 

〔子〕曰:“吾聞父母之喪,(弟七) 食肉如飯土, 飲酒如啜〔水〕,信乎?”子

                                                             
① [漢]韓嬰撰，許維遹校釋：《韓詩外傳集釋》第 205-206頁，中華書局 1980年版。 



貢曰: “ 莫新(親) 乎父母, 死不顧生, 可(何) 言乎? 其信也。”(弟八) 

 

前一條材料未提到子貢，但據伊若泊認為，這裡的文體修辭方式屬所謂“子

貢文體”。“子曰：‘莫我知也夫！’子貢曰：‘何為其莫知子也？’子曰：‘不

怨天，不尤人，下學而上達，知我者，其天乎？’”（《論語•憲問》）伊若泊認

為《弟子問》第 4簡的“子”指子貢，筆者不敢認同。黃人二認為，此處“子”

即孔子，而“莫我智（知）也夫”是不被國君重用的委婉說法，則此句與子貢無

關。 

後一條材料是第 7、8 簡的連接。陳劍引《論語•陽貨》“夫君子之居喪，

食旨不甘，聞樂不樂，居處不安”，將“淆”改為“啜”，後補一水字。①这就

比较好理解孔子与子贡的话了，二人都是肯定人子面对父母之丧的悲戚之心，真

情实感。 

《君子為禮》的最後一部分是“行人子羽”公孫揮與子貢討論孔子、子產、

禹、舜孰賢的問題： 

 

子羽問于子貢曰：“仲尼與吾子產孰賢？”子貢曰：“夫子治十室之邑亦樂，

治萬室之邦亦樂。然則［賢於子產］矣。”“與禹孰賢？”子貢曰：“禹治天下之

川□……以為己名，夫子治詩書……□非以己名，然則賢于禹也！”“與舜孰

賢？”子貢曰：“舜君天下……”② 

 

                                                             
① 陳劍：《談談〈上博（五）的竹簡分篇、拼合與編聯問題〉》，簡帛網(http://www.bsm.org.cn)2006年 2

月 19日 
② 此處在原整理者的基礎上，綜合了何有祖、陳劍、周波、陳偉、徐少華、淺野裕一等人的討論。 



黃人二的綜合文本為： 

 

子羽問于子貢曰: “仲尼與吾子產孰賢？”子貢曰:“夫子治十室之邑亦

樂，治萬室之邦亦樂，然則□〔賢〕□〔於〕（君一一）□〔子〕□〔產〕矣。”

“與禹孰賢？”子貢曰“禹治天下之川（君一五）□〔澤〕，以為己名，夫（君

一三）子治詩、箸（書）（君一六）□〔禮〕□〔樂〕，亦以己名，然則賢于

禹也。”“與舜（君一四）孰賢？”子貢曰: “舜君天下，△（君二二）△。” □

〔孔〕子聞之，曰:“賜，不吾智（知）也。□（夙）興夜寐，以求聞（問）……。”

（弟二二） 

 

子貢在這裡說，孔子的賢德實已超過子產、禹、舜。在神聖化孔子的過程中，

子貢是最重要的人物。《君子為禮》的這個故事也是有根據的。子貢捍衛孔子，

當下還擊別人的譭謗：“無以為也，仲尼不可毀也。他人之賢者，丘陵也，猶可

踰也；仲尼，日月也，無得而踰焉。人雖欲自絕，其何傷於日月乎？多見其不知

量也，”（《論語•子張》）子貢認為孔子就是聖人，乃上天的意思，故無所不能：

“太宰問於子貢曰：‘夫子聖者欤？何其多能也。’” （《論語•子罕》）他還說

過：“夫子之不可及也，猶天之不可階而升也。”（《論語•子張》） 

《孟子》中記載孟子師徒關於聖人的討論，比較孔子與伯夷、伊尹，引用了

宰我、子貢、有若的說法。“宰我曰：‘以予觀于夫子，賢于堯、舜遠矣。’子

貢曰：‘見其禮而知其政，聞其樂而知其德，由百世之後，等百世之王，莫之能

違也。自生民以來，未有夫子也。’”（《孟子•公孫丑》）有若也說了很多歌頌

的話。 



可見《君子為禮》末段的故事也是有其本的。 

《弟子問》中還涉及到宰我、冉求等，黃人二綜合文本把簡 11、24、12

拼接為： 

 

宰我昏(問)君子,子曰:“余(予)!汝能慎始與冬(終),斯善矣,為君子乎? (弟

一一)女(汝)安(焉)能也■。(弟二四)△也,求為之言,又(有)夫言也, 求為之行, □

〔又(有)〕□〔夫〕□〔行〕□〔也〕,言行相近,然句(後)君子■。”子(弟一二) 

 

我們知道，《論語》中記載關於宰予的內容，除“四科十哲”外，只有兩條

材料（孔子批評宰予晝寢與問三年之喪），對宰予的評價都是負面的。但宰予也

是十哲之一，當不只有語言特長。這裡保留有孔子稱贊宰予“慎始與終”的材料，

十分難得。這裡又有孔子表彰冉求“言行相近”的材料，也是有關“君子”的形

象，並肯定弟子為“君子”的論說。 

從以上所引上博簡關於孔子與子路、子貢等弟子的材料來看，大多與《論語》

有關，且都有所發揮，的確豐富了《論語》中的相關內容。就對話的拓展與故事

性而言，有關子貢回答子羽、神聖化孔子的對話顯得格外傳神，而有關孔子聽聞

子路遇難的故事性、場景性，則不如《孔子家語》等的相關記載。我揣測，上博

簡的有關材料似乎是介於《論語》與《家語》之間的。 

 

                     三、與《韓詩外傳》比較 

《韓詩外傳》卷七第二十五章講了一個故事，說的是孔子與子路、子貢、顏

回等同游景山，登高眺望，心曠神怡。孔子讓各位談論志向與願景。子路、子貢、

顏回各抒發一番，最後孔子總結，褒獎顏回。 



 

孔子遊於景山之上，子路、子貢、顔淵從。孔子曰：“君子登高必賦。小

子願者，何言其願。丘將啓汝。”① 子路曰：“由願奮長戟，盪三軍，乳虎在

後，仇敵在前，蠡躍蛟奮，進救兩國之患。”孔子曰：“勇士哉！”子貢曰：“兩

國搆難，壯士列陣，塵埃漲天，賜不持一尺之兵，一斗之糧，解兩國之難。

用賜者存，不用賜者亡。”孔子曰：“辯士哉！”顔回不願。孔子曰：“回何不願？”

顔淵曰：“二子已願，故不敢願。”孔子曰：“不同，意各有事焉。② 回其願，

丘將啓汝。”顔淵曰：“願得小國而相之。主以道制，臣以德化，君臣同心，

外內相應。列國諸侯，莫不從義嚮風，壯者趨而進，老者扶而至。教行乎百

姓，德施乎四蠻，莫不釋兵，輻輳乎四門。天下咸獲永寧，蝖飛蠕動，各樂

其性。進賢使能，各任其事。於是君綏于上，臣和于下，垂拱無爲，動作中

道，從容得禮。言仁義者賞，言戰鬬者死。則由何進而救？賜何難之解？”

孔子曰：“聖士哉！大人出，小子匿。聖者起，賢者伏。回與執政，則由賜焉

施其能哉！”③ 《詩》曰：“雨雪麃麃，曣晛聿消。”④ 

 

《論語•先進》第 25 章，“子路、曾皙、冉有、公西華侍坐”章（即“吾

與點也”章）：“子曰：‘以吾一日長乎爾，毋吾以也。居則曰：‘不吾知也！

如或知爾，則何以哉？’子路率爾而對曰：‘千乘之國，攝乎大國之間，加之以

                                                             
① 許書如此。“小子願者，何言其願。丘將啓汝”，賴炎元則斷作：“小子願者何？言其願，丘將啓汝”，

見氏著：《韓詩外傳今註今譯》，[臺灣]商務印書館 1979 年，第 311頁。 
② “不同，意各有事焉”，賴炎元斷作：“不同意，各有事焉”，見氏著《韓詩外傳今註今譯》，第 312

頁。 
③ “則由賜焉施其能哉”，賴炎元斷作：“則仲由端木賜焉施其能哉”，見氏著《韓詩外傳今註今譯》，第

312 頁。 
④ “雨雪麃麃，曣晛聿消”，賴炎元斷作：“雨雪瀌瀌，見晛曰消”，見氏著《韓詩外傳今註今譯》，第

312 頁。以上整段材料見[漢]韓嬰撰，許維遹校釋：《韓詩外傳集釋》，中華書局 1980 年版，第 268-269

頁。 



師旅，因之以饑饉；由也為之，比及三年，可使有勇，且知方也。’夫子哂之。

‘求，爾何如？’對曰：‘方六七十，如五六十，求也為之，比及三年，可使足

民。如其禮樂，以俟君子。‘赤，爾何如？’對曰：‘非曰能之，願學焉。宗廟

之事，如會同，端章甫，願為小相焉。’‘點！爾何如？’鼓瑟希，鏗爾，舍瑟

而作，對曰：‘異乎三子者之撰。’子曰：‘何傷乎？亦各言其志也。’曰‘暮

春者，春服既成，冠者五六人，童子六七人，浴乎沂，風乎舞雩，詠而歸。’夫

子喟然歎曰：‘吾與點也！’……”這是《論語》中較長的一章，也是人物、對

語、場景比較複雜，人物形象鮮明，動作生動的一個故事。這個故事思想深遠，

把孔子、曾點的從容氣象、悠然胸次展現了出來，使我們體會到儒家入世的情懷

中，也有瀟灑自在的意趣。 

《論語•公冶長》第 26 章：“顏淵季路侍。子曰：‘盍各言爾志？’子路

曰：‘願車馬衣輕裘與朋友共，敝之而無憾。’顏淵曰：‘願無伐善，無施勞。’

子路曰：‘願聞子之志。’子曰：‘老者安之，朋友信之，少者懷之。’” 

《韓詩外傳》的上述故事汪洋恣肆，似乎是《論語》上兩章的嫁接與歧出。

這個故事中沒有曾皙、冉有、公西華等角色，把冉有、公西華的思想言行綜合給

了子貢，把曾皙的思想言行給了顏淵。故事的創造性，是對顏回的思想與事功、

內聖與外王的兩方面有很大拓展，把顏回的政治抱負、治世能力渲染得淋漓盡致。

我們在《論語》與上博簡中，找不到顏子如此的長篇議論。而且，在《韓詩外傳》

的這個故事中，顏淵上升為主角，孔子下降為配角。這與上博楚簡《君子為禮》、

《顏淵問於孔子》所載孔顏對話也有很大區別。這當然是後世的文學創造了。 

《韓詩外傳》九卷十五章的故事與上類似，人物一樣，與所談的內容大體差

不多，語言不同，地點改為戎山： 



 

孔子與子路子貢顏淵，游於戎山之上。孔子喟然歎曰：“二三子各言爾志，

予將覽焉。由爾何如？”對曰：“得白羽如月，赤羽如日，擊鐘鼓者，上聞於

天，旌旗翩翻，下蟠於地，使將而攻之，惟由為能。”孔子曰：“勇士哉！賜

爾何如？”對曰：“得素衣縞冠，使於兩國之間，不持尺寸之兵，升鬥之糧，

使兩國相親如兄弟。”孔子曰：“辯士哉！回爾何如？”對曰：“鮑魚不與蘭茝同

笥而藏，桀紂不與堯舜同時而治。二子已言，回何言哉？”孔子曰：“回有鄙

之心。”顏淵曰：“願得明王聖主為之相，使城郭不治，溝池不鑿，陰陽和調，

家給人足，鑄庫兵以為農器。”孔子曰：“大士哉！由來，區區汝何攻？賜來，

便便汝何使？願得衣冠為子宰焉。”① 

 

這一故事又見於《說苑•指武》、《孔子家語•致思》，只是“戎山”變成“農

山”，字句略有不同。 

總之，早期儒學傳播的過程中，孔子與七十子，特別是其中的佼佼者的對話

與故事，往往會發生郢書燕說、張冠李戴、添加、傅會的情況，場景、人物、事

件、語言，可能會相互混搭。時間越長，傳播內容的失真狀況就越大。 

此傳播的過程也是儒家宗師不斷被神聖化的過程，故事不斷被放大，語言更

加綿長與精美，角色的形象更加豐滿，人物與故事也漸集中于小孔子與顏回、子

路、子貢等重要弟子身上，尤其是子貢愈來愈凸顯，但各人物的基本性格仍如《論

語》所揭示。 

傳世文獻中有不少資料記載孔子與高徒之間的對話與故事。這些資料按思想

深淺與流派的脈絡，大致可以分為三類。第一類是《論語》、《孟子》、《史記》，

                                                             
① [漢]韓嬰撰，許維遹校釋：《韓詩外傳集釋》，中華書局 1980 年版，第 319-321 頁。 



準確深刻，言簡意胲。第二類是《韓詩外傳》、《說苑》、《孔子家語》，有很多故

事、對話、雜說，但仍是儒家話語，似是漢代及此前不同時代的儒者對孔子與七

十子的發揮，講述中不免有傅會之處。第三類則是道、法家的借用，如《莊子》、

《淮南子》、《列子》把孔、顏講成道家人物，《韓非子》把孔子等描繪成法家等。

① 

上博竹簡中有關孔子與七十子的對談與故事，似乎介於《論語》與漢代儒家

雜說《韓詩外傳》、《說苑》、《孔子家語》諸書之間，不如前者精煉、準確，又不

像後者鋪陳太過。這些可能就是戰國中後期的儒家作品。 

                                                             
① 參見李啟謙：《孔門弟子研究》，齊魯書社 1987 年版，第 11-12頁。 


